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Asi každý z nás jsme se už nìkdy ocitli v situaci, kdy nás trápily tìžkosti,
existenèní otázky, otázky duchovní podstaty.  A cítili jsme niternou a naléhavou
potøebu poradit se o nich s nìkým.  Za kým v takových chvílích jít, na koho se
obrátit?  Kdo poradí, když nás tíží ta nejtìžší otázka týkající se každého èlovìka:
proè jsem tady na svìtì?  Ke komu jinému jít, než k odborníkùm na duchovní
otázky? 

Duchovní poradci, to je velmi staré øemeslo.  Už lidé dávných vìkù je
potøebovali.  Byli to šamani, kouzelníci, mágové.  Èlovìk tehdy byl høíèkou pøírody,
kterou nechápal a z jejichž projevù mìl bytostný strach.  A šaman, to byl nìkdo,
kdo dokázal být médiem pro pøírodní duchy, nadsmyslové síly, který mohl léèit a
vìštit.   V extatickém stavu se noøil do nadsmyslového svìta a pøinášel z nìj
informace, odpovìdi na otázky a problémy lidí.  Proto jeho role byla navýsost
dùležitá a nezastupitelná.  Èlovìku nezbylo než být pasivní; byl závislý na
interpretaci a pokynech duchovního vùdce.  A proto lidé tehdy byli nejen høíèkou
pøírody, ale snadno i høíèkou svých šamanù.

Role šamana se v rùzných kulturách promìòovala a vyvíjela a pøibírala i
další úkoly: stával se znalcem a uèitelem životní moudrosti, zpovìdníkem,
sociálním pracovníkem.  V nìkterých kulturách se jeho role formalizovala, jinde
nabyla velké dùležitosti.  Protože se mìnil pohled lidí na svìt tím, jak získávali o
svìtì nové poznatky, mìnily se rovnìž i jejich potøeby duchovního vedení, a mìnila
se proto i role tìch, kteøí duchovní rady a vedení poskytovali.

V dobách dávných vìkù, tak jako pøed tisícem let, stejnì jako ve støedovìku,
stejnì jako v minulém století, ke komu jinému mìl èlovìk jít pro radu, útìchu,
pomoc a inspiraci, než k odborníkùm na duchovní otázky?

A my dnes?  Jaké možnosti máme, kam jít?  Kdo jsou dnešní odborníci na
duchovní otázky v rámci naší zemì a kultury?  V naší zemi jsou takoví duchovní
vùdci pøedevším v køes�anských církvích.  Køes�anství pøejalo a adaptovalo svùj
model duchovních rádcù od Hebrejcù, kteøí jej pøevzali od døívìjších náboženských
kultù.  Pojetí duchovních vùdcù v køes�anství, bez ohledu na množství rozdílù mezi
církvemi, mùžeme shrnout takto: knìžství v køes�anské církvi je pøeneseným
knìžstvím Ježíše Krista.  Toto knìžství je praktikované v rámci té èi oné církve a je
pøijaté vysvìcením slávou boží skrze církev.

V katolické, pravoslavné nìkterých dalších církvích je toto knìžství
propùjèené pouze apoštolskou posloupností, tzn. že tam má existovat spojnice k
apoštolùm.  Nìkteré církve se nesnaží udržovat tuto spojnici, ale praktikují i
“knìžství všech vìøících”, nebo jinými slovy všeobecné knìžství.  V nìkterých
církvích duchovní vùdci vùbec nejsou, v mnoha církvích jsou duchovní vùdci
vybíráni nìjakou radou starších ve spolupráci s biskupy nebo podobnými
pohlaváry.  Církve s kongregaèním zøízením se naproti tomu vyznaèují tím, že
jejich obce jsou samostatné a duchovní si volí nebo vybírají samy.

Úkol køes�anského knìze, pastora nebo duchovního obecnì je ten, že má
poskytovat svátosti, být prostøedníkem mezi Bohem a èlovìkem.  Má za úkol
interpretovat svaté písmo, být hlasatelem víry a doktríny.  Podle té èi oné církevní
tradice, role duchovního vùdce je více èi ménì nezastupitelná.  A platí tam i urèitá
úmìra: èím nezastupitelnìjší a výsadnìjší role duchovních vùdcù, tím menší
samostatnost a sobìstaènost vìøících.

Èlovìku se ovšem nabízí duchovní vùdci i mimo tradièní køes�anské církve. 
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Jistì sami znáte rozlièné duchovní a náboženské skupiny, a� už orientované na
východ nebo na západ.  Jsou mezi nimi nejrùznìjší guruové, zasvìcenci, znalci
mystických pravd.  V tomto prostøedí se nám nabízí široká nabídka duchovních
cest a zpùsobù duchovního života.  Dle jejich rad máme tolik možností, tolik
duchovních vùdcù nám poskytuje rady jak žít, jak duchovnì rùst. 

Zamysleme se nad otázkami, které jsou v tomto smìru dosti významné: Kdo
jsou ti, kteøí vedou ostatní?  Jak se èlovìk stane tím, kdo mùže radit, duchovnì
vést?  Co je k tomu tøeba znát, prožít, pochopit, pocítit?  Co èlovìka kvalifikuje,
dává mu oprávnìní?  Co jej vyvyšuje do pozice toho, který si je jist, že ví co je tøeba
dìlat, jakou cestou jít?  Jak se èlovìk stává duchovním vùdcem?  Co byste
oèekávali od duchovního vùdce?  Jaký by mìl takový èlovìk být?

Asi bychom se mohli shodnout na tom, že by mìl mít vyšší morálku a etické
cítìní, hlubší oddanost duchovním ideálùm, a asi i silnìjší vùli praktikovat, tedy jít
pevnìjším krokem po duchovní cestì.  Jenomže – proè jsme pak svìdky takových
situací, kdy zjiš�ujeme, že duchovní vùdci nezøídka nejen že nejsou ochránci
duchovní morálky, ale právì naopak?  Co si myslet o skandálech, kdy knìží jsou
usvìdèeni ze zneužívání dìtí, z podvodù a ze lží druhým i sami sobì, to když
zakrývají svou pøirozenost?  Èlovìk touží po duchovní èistotì a pomoci v hledání —
a dostane se mu trpkého zklamání.  Komu lze vlastnì ještì vìøit?

Osho pronesl zajímavý citát: “Politici a knìží jsou nejvìtší zloèinci v celé
historii lidstva.”  Je to o tom, že duchovní vùdci mají nìkdy pøílišnou moc.  Lidé
jim pøíliš dùvìøují a spoléhají na nì, že oni vìdí více, že mají spolehlivý recept na
øešení problémù, a dávají jim proto dùvìru a moc rozhodovat.  Joe Ben David se
jednou vyjádøil o papeži, že je jedním z nejvìtších zloèincù v lidské historii –
dokážeme si pøedstavit, kolik zla napáchá jeho pùsobení proti používání
antikoncepce napø. v nìkterých afrických zemích, kde 80 % populace je nakaženo
virem HIV?

Leè my pøesto chceme dùvìøovat duchovním vùdcùm...  Potøebujeme pøece
nìkoho, kdo nám ukáže správný smìr a cestu životem, kdo nás zorganizuje?

11. záøí 2001 došlo v New Yorku ke katastrofì.  Na místì, kde padaly
mrakodrapy, došlo k hroznému zmatku.  A v tom všem chaosu pøesto vyvstal øád! 
Pøes 1 milion lidí bylo v nìkolika hodinách evakuovaných z dolního Manhattanu v
lodích.  Kathleen Tierney popsala tu situaci takto: “Spoleèenská pouta zùstala
neporušena a smysl zodpovìdnosti vùèi ostatním — a� už èlenùm rodiny,
pøátelùm, pracovním kolegùm, sousedùm ba i naprosto neznámým lidem, zùstaly
silné.  Lidé se vyptávali na nové informace jedni druhých, hovoøili telefonicky se
svými blízkými, zapojili se do spoleèného rozhodování a pomáhali jedni druhým
dostat se do bezpeèí.  Když obì vìže musely být evakuovány, evakuace probíhala v
klidu a byl v ní zøetelný øád.  Vìtšina pozitivního spoleèenského chování, které
zachránilo tolik životù, nebylo organizováno žádnou formální agenturou, a tím ménì
nìjakým mechanismem založeném na pøíkazech a kontrole.  Lidé zachraòovali sami
sebe.  A lidé žijící v jiných èástech New Yorku pøispìchali na pomoc.  Reakce na
událost byla tak úspìšná právì proto, že nebyla centrálnì øízena.  Namísto toho
problémy se øešily spontánnì, tak jak se prùbìžnì objevovaly.”

Myslím si, že v tom èlánku je urèitá spojitost a souvztažnost s dnešním
tématem o duchovním vedení.  Ono jde o to, že každý z nás má v sobì všechno, co
kdy mùže v životì potøebovat.  Uvnitø nás je Bùh, uvnitø nás je návod na cestu k
nìmu, uvnitø nás jsou odpovìdi na otázky, které nás v životì potkávají.  My jdeme
tøeba i velmi dlouhou cestou svìtem, na níž Boha hledáme, abychom jej nakonec
našli na prahu svého srdce.  A ptáme se všech lidí kolem, zkoumáme slova
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duchovních vùdcù, ctíme je a klaníme se jim, abychom nakonec pøišli na to, že
správné odpovìdi byly v nás už dávno.

Když vidím v obchodech záplavu duchovní literatury, duchovní vùdce, církve
a spoleènosti s tolika sebevìdomými odpovìïmi, nìjak mne napadá, jestli nìkdy
nedáváme pøíliš dùrazu na ty rùzné nauky a teorie.  Zda neklademe pøíliš dùrazu
na prst ukazující na mìsíc.  A když vlivem událostí dojde v našem osobním životì k
vnitønímu zmatku, srovnatelnému s New Yorkem 11. záøí 2001, nespoléháme víc
na profesionály než na nás samé?

K èemu hledáme duchovní spoleèenství?  A proè jsme vlastnì dnes v tomto
místì?  Chcete být vedeni duchovním vùdcem, který by vám pøinášel informace z
nadsmyslových svìtù?  Patrnì asi ne.  My jsme unitáøským spoleèenstvím.  A to je
tradice s kongregaèním zøízením, kde dùraz je kladen na již zmínìné knìžství
všech vìøících, nebo jinými slovy všeobecné knìžství, tedy na to, že jsme
duchovními rádci jeden druhému, sami sobì navzájem, že jeden druhému jsme
inspirací a pomocí.  Zde dobøe víme, že to, co vlastnì všichni hledáme a po èem
nejvíc toužíme je duchovní podstata našich životù, zdroj života, lásky.  A tato
duchovní podstata je ZA slovy, schématy, popisy, teoriemi, naukami.  Dokonce i za
myšlenkami...

N. F. Èapek, který byl klíèovou osobností vzniku organizovaného èeského
unitáøství, sám sebe nechtìl stavìt na piedestal zakladatele se závazným uèením. 
Dùkaz o tom najdeme hned u jeho žáka, pøítele a nástupce, Karla Hašpla.  Z koho
vycházel K. Hašpl?  Nikoliv z Èapka, jak je zjevné, nýbrž z Hašpla, tedy sám ze
sebe.  Právì jako Èapek vycházel z Èapka, Šíma z Šímy, Rubeš z Rubeše.  V jejich
tradici, kterou následuji, proto i já vycházím ze sebe, tedy z osobních zkušeností, z
aktuálních situací a událostí ve svìtì, z poznatkù o podstatì svìta a vesmíru, z
myšlenek všech moudrých – a tøeba i z rozhovoru s tebou.  A k tomu vyzývám i
tebe!  A naše spoleèenství, obraznì øeèeno, je pak takovým alchymistickým
tyglíkem, kde spoleènì vytváøíme kámen mudrcù.

Èapek, Hašpl i další unitáøští duchovní chápali sami sebe pøedevším v roli
inspirátora, podnìcovatele k hledání pravdy a toho, kdo se snaží uvádìt vìci do
souvislostí.  Role unitáøského duchovního tedy není výsostnou, nezastupitelnou
rolí (což na druhé stranì neznamená, že by tím nebyla dùležitá).  A právì z toho
dùvodu, pokud takto chápeš pojetí duchovního vedení, na tobì leží veliká
odpovìdnost.  Totiž odpovìdnost za sebe sama, za svou duchovní cestu.  Tu
odpovìdnost z tebe nikdo nesejme, a když se o to pokusí, pak je to falešný prorok. 
Duchovní vùdce ti mùže poradit, mùže tì inspirovat, mùže tì povzbudit.  Ale jen ty
znáš finální odpovìï na otázky “kdo jsem?”, “proè jsem zde?” a “co je mým
úkolem?”. 

My Èeši jsme národem spíš pasivním, to potvrdí asi každý, kdo se angažuje
v nìjaké z neziskových organizací.  Máme tendenci vždy èekat až co kdo zaøídí, a
trneme hrùzou, kdy se nìkdo obrátí na plénum pøítomných s otázkou: Je mezi
námi nìjaký dobrovolník?  Pak doufáme, že se najde nìjaký extrovertní excentrik,
abychom nedejbože nemuseli nìco udìlat.  Tak si øíkám co by asi napsal
pozorovatel, kdyby se nìco jako tenkrát v New Yorku stalo u nás, zda bychom se
my rovnìž dokázali sjednotit ochotou vzájemnì si pomáhat a vzájemnì se
organizovat.

Demokracie je bez samostatnosti, odpovìdnosti a ochoty podílet nemožná. 
Samostatnost, odpovìdnost a ochota podílet se jsou naprosto klíèové v jakémkoliv
spoleèenství, které nemá mít v èele diktátora, a� je to skupina, stát, unie nebo jiné
organizace. Všeobecné knìžství (ve smyslu duchovního vùdcovství) se na tuto
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schopnost spoléhá.  Je to ovšem podmínìno ochotou vylézt ze své ulity, podat ruku
tìm, které neznám anebo kteøí mají názor odlišný od mého, je to podmínìno
schopností tolerance, dobrou vùlí a právì tak i ochotou podílet se prakticky, ne jen
teoreticky.  Je to podmínìno ochotou praktikovat svou duchovní cestu, a to nejen
slovy.  Ach ano, napovídat, naèíst a naposlouchat se toho dá, ale nìco udìlat, to je
o moc tìžší...

Jeden každý z nás potøebujeme jeden druhého, když se rmoutíme a je nám
tøeba útìchy, když jsme v nesnázích nebo bezradní.  Když se nám podaøí dobré dílo
nebo když se vìci nedaøí a je nám tøeba posily, abychom mohli zaèít znovu. 
Potøebujeme jeden druhého, abychom se vzájemnì obohatili hovorem, naslouchali
si i tìšili se z okamžikù vøelého pøátelství.  Potøebujeme druhé bìhem celého
našeho života, a oni potøebují nás.  Buïme tedy s nimi, buïme jeden druhému k
dispozici, buïme jeden druhému knìzem.


