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Asi kazdy z nas jsme se uz nékdy ocitli v situaci, kdy nas trapily tézkosti,
existencni otazky, otazky duchovni podstaty. A citili jsme niternou a naléhavou
potfebu poradit se o nich s nékym. Za kym v takovych chvilich jit, na koho se
proc jsem tady na svété? Ke komu jinému jit, nez k odbornikim na duchovni
otazky?

Duchovni poradci, to je velmi staré femeslo. Uz lidé davnych véku je
potfebovali. Byli to Samani, kouzelnici, magové. Clovék tehdy byl hfickou pfirody,
kterou nechapal a z jejichz projevi mél bytostny strach. A Saman, to byl nékdo,
kdo dokazal byt médiem pro pfirodni duchy, nadsmyslové sily, ktery mohl lécit a
véstit. V extatickém stavu se nofil do nadsmyslového svéta a pfinasel z néj
informace, odpovédi na otazky a problémy lidi. Proto jeho role byla navysost
diilezita a nezastupitelna. Clovéku nezbylo nez byt pasivni; byl zavisly na
interpretaci a pokynech duchovniho vidce. A proto lidé tehdy byli nejen hfickou
prirody, ale snadno i hfickou svych Samanu.

Role Samana se v raznych kulturach proménovala a vyvijela a pfibirala i
dalsi tkoly: staval se znalcem a ucitelem zivotni moudrosti, zpovédnikem,
socialnim pracovnikem. V nékterych kulturach se jeho role formalizovala, jinde
nabyla velké dtlezitosti. Protoze se ménil pohled lidi na svét tim, jak ziskavali o
svété nové poznatky, ménily se rovnéz i jejich potfeby duchovniho vedeni, a ménila
se proto i role téch, ktefi duchovni rady a vedeni poskytovali.

V dobach davnych veéku, tak jako pred tisicem let, stejné jako ve stredovéku,
stejné jako v minulém stoleti, ke komu jinému mél ¢lovék jit pro radu, Gtéchu,
pomoc a inspiraci, nez k odbornikiim na duchovni otazky?

A my dnes? Jaké moznosti mame, kam jit? Kdo jsou dnesSni odbornici na
duchovni otazky v ramci nasi zemeé a kultury? V nasi zemi jsou takovi duchovni
vudci predevSim v kfestanskych cirkvich. Kfrestanstvi pfejalo a adaptovalo sviij
model duchovnich radcti od Hebrejcu, ktefi jej prevzali od dfivéjSich nabozenskych
kultti. Pojeti duchovnich viidcu v kfestanstvi, bez ohledu na mnozstvi rozdilth mezi
cirkvemi, mtzeme shrnout takto: knézstvi v kfestanské cirkvi je pfenesenym
knézstvim JeziSe Krista. Toto knézstvi je praktikované v ramci té ¢i oné cirkve a je
prijaté vysvécenim slavou bozi skrze cirkev.

V katolické, pravoslavné nékterych dalSich cirkvich je toto knézstvi
propujcené pouze apostolskou posloupnosti, tzn. Zze tam ma existovat spojnice k
apostoliim. Nékteré cirkve se nesnazi udrzovat tuto spojnici, ale praktikuji i
“knézstvi vSech véricich”, nebo jinymi slovy vSeobecné knézstvi. V nékterych
cirkvich duchovni vidci viibec nejsou, v mnoha cirkvich jsou duchovni viidci
vybirani néjakou radou starsSich ve spolupraci s biskupy nebo podobnymi
pohlavary. Cirkve s kongregacnim zfizenim se naproti tomu vyznacuji tim, ze
jejich obce jsou samostatné a duchovni si voli nebo vybiraji samy.

Ukol kiestanského knéze, pastora nebo duchovniho obecné je ten, ze ma
poskytovat svatosti, byt prostfednikem mezi Bohem a ¢lovékem. Ma za ukol
interpretovat svaté pismo, byt hlasatelem viry a doktriny. Podle té ¢i oné cirkevni
tradice, role duchovniho viidce je vice ¢i méné nezastupitelna. A plati tam i urcita
umeéra: ¢im nezastupitelnéjsi a vysadnéjsi role duchovnich viidct, tim mens§i
samostatnost a sobéstacnost véricich.

Clovéku se ovSem nabizi duchovni viidci i mimo tradiéni kfestanské cirkve.
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Jisté sami znate rozlicné duchovni a nabozenské skupiny, at uz orientované na
vychod nebo na zapad. Jsou mezi nimi nejriiznéjsi guruové, zasveécenci, znalci
mystickych pravd. V tomto prostfedi se nam nabizi §iroka nabidka duchovnich
cest a zptisobtl duchovniho zivota. Dle jejich rad mame tolik moznosti, tolik
duchovnich vlidct nam poskytuje rady jak zit, jak duchovné rist.

Zamysleme se nad otazkami, které jsou v tomto smeéru dosti vyznamné: Kdo
jsou ti, ktefi vedou ostatni? Jak se ¢lovék stane tim, kdo muze radit, duchovné
vést? Co je k tomu tfeba znat, prozit, pochopit, pocitit? Co ¢lovéka kvalifikuje,
dava mu opravnéni? Co jej vyvySuje do pozice toho, ktery si je jist, ze vi co je tfeba
délat, jakou cestou jit? Jak se ¢lovék stava duchovnim viidcem? Co byste
ocekavali od duchovniho viidce? Jaky by mél takovy ¢lovék byt?

Asi bychom se mohli shodnout na tom, ze by mél mit vy$si moralku a etické
citéni, hlubsi oddanost duchovnim idealtim, a asi i silnéjs§i vtli praktikovat, tedy jit
pevnéjsim krokem po duchovni cesté. Jenomze — pro¢ jsme pak svédky takovych
situaci, kdy zjiStujeme, ze duchovni viidci nezfidka nejen ze nejsou ochranci
duchovni moralky, ale pravé naopak? Co si myslet o skandalech, kdy knézi jsou
usvédceni ze zneuzivani déti, z podvodl a ze 1zi druhym i sami sobé€, to kdyz
zakryvaji svou pfirozenost? Clovék touzi po duchovni istoté a pomoci v hledani —
a dostane se mu trpkého zklamani. Komu lze vlastné jesté veérit?

Osho pronesl zajimavy citat: “Politici a knézi jsou nejvétsi zlocinci v celé
historii lidstva.” Je to o tom, ze duchovni viidci maji nékdy pfiliSnou moc. Lidé
jim pfili§ diivéfuji a spoléhaji na né, ze oni védi vice, ze maji spolehlivy recept na
feSeni problému, a davaji jim proto diivéru a moc rozhodovat. Joe Ben David se
jednou vyjadril o papezi, ze je jednim z nejvétSich zloc¢inct v lidské historii —
dokazeme si predstavit, kolik zla napacha jeho ptusobeni proti pouzivani
antikoncepce napft. v nékterych africkych zemich, kde 80 % populace je nakazeno
virem HIV?

Le¢ my presto chceme duvérovat duchovnim vadctim... Potfebujeme piece
nékoho, kdo nam ukaze spravny smeér a cestu zivotem, kdo nas zorganizuje?

11. zati 2001 doslo v New Yorku ke katastrofé. Na misté, kde padaly
mrakodrapy, doslo k hroznému zmatku. A v tom vSem chaosu presto vyvstal rad!
Pres 1 milion lidi bylo v nékolika hodinach evakuovanych z dolniho Manhattanu v
lodich. Kathleen Tierney popsala tu situaci takto: “Spolecenska pouta ztstala
neporusena a smysl zodpovédnosti vii¢i ostatnim — at uz ¢lenuim rodiny,
prateltim, pracovnim koleglim, sousedim ba i naprosto neznamym lidem, zGstaly
silné. Lidé se vyptavali na nové informace jedni druhych, hovofili telefonicky se
svymi blizkymi, zapojili se do spole¢ného rozhodovani a pomahali jedni druhym
dostat se do bezpeci. Kdyz obé véze musely byt evakuovany, evakuace probihala v
klidu a byl v ni zfetelny fad. Vétsina pozitivniho spoleéenského chovani, které
zachranilo tolik zivotu, nebylo organizovdno zddnou formdlni agenturou, a tim méné
néjakym mechanismem zalozeném na piikazech a kontrole. Lidé zachrariovali sami
sebe. A lidé zZijici v jinych ¢astech New Yorku pfispéchali na pomoc. Reakce na
udalost byla tak GispéSna prdavé proto, ze nebyla centralné fizena. Namisto toho
problémy se feSily spontanné, tak jak se pribézné objevovaly.”

Myslim si, ze v tom ¢lanku je urcita spojitost a souvztaznost s dnesnim
tématem o duchovnim vedeni. Ono jde o to, ze kazdy z nas ma v sobé v§echno, co
kdy mutize v zivoté potfebovat. Uvnitf nas je Buh, uvnitf nas je navod na cestu k
nému, uvnitf nas jsou odpovédi na otazky, které nas v zivoté potkavaji. My jdeme
treba i velmi dlouhou cestou svétem, na niz Boha hledame, abychom jej nakonec
na$li na prahu svého srdce. A ptame se vSech lidi kolem, zkoumame slova
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duchovnich viidcu, ctime je a klanime se jim, abychom nakonec pfisli na to, ze
spravné odpovedi byly v nas uz davno.

Kdyz vidim v obchodech zaplavu duchovni literatury, duchovni viidce, cirkve
a spolecnosti s tolika sebevédomymi odpovédmi, néjak mne napada, jestli nékdy
nedavame prili§ diirazu na ty razné nauky a teorie. Zda neklademe pfili§ dtirazu
na prst ukazujici na mésic. A kdyz vlivem udalosti dojde v naSem osobnim zivoté k
vnitfnimu zmatku, srovnatelnému s New Yorkem 11. zafi 2001, nespoléhame vic
na profesionaly nez na nas sameé?

K ¢emu hledame duchovni spolec¢enstvi? A proc¢ jsme vlastné dnes v tomto
misté? Chcete byt vedeni duchovnim vtidcem, ktery by vam pfinasel informace z
nadsmyslovych svétti? Patrné asi ne. My jsme unitarskym spolecenstvim. A to je
tradice s kongregac¢nim zfizenim, kde duraz je kladen na jiz zminéné knézstvi
vSech véricich, nebo jinymi slovy vSeobecné knézstvi, tedy na to, ze jsme
duchovnimi radci jeden druhému, sami sobé navzajem, ze jeden druhému jsme
inspiraci a pomoci. Zde dobfe vime, ze to, co vlastné v§ichni hledame a po ¢em
nejvic touzime je duchovni podstata nasich zivotu, zdroj zivota, lasky. A tato
duchovni podstata je ZA slovy, schématy, popisy, teoriemi, naukami. Dokonce i za
mySlenkami...

N. F. Capek, ktery byl klicovou osobnosti vzniku organizovaného ¢eského
unitarstvi, sam sebe nechtél stavét na piedestal zakladatele se zavaznym ucenim.
Duikaz o tom najdeme hned u jeho zaka, pfitele a nastupce, Karla Haspla. Z koho
vychéazel K. Haspl? Nikoliv z Capka, jak je zjevné, nybrz z Haspla, tedy sam ze
sebe. Praveé jako Capek vychazel z Capka, Sima z Simy, Rubes$ z Rubese. V jejich
tradici, kterou nasleduji, proto i ja vychazim ze sebe, tedy z osobnich zkusSenosti, z
aktualnich situaci a udalosti ve svété, z poznatkt o podstaté svéta a vesmiru, z
myS$lenek vSech moudrych — a tfeba i z rozhovoru s tebou. A k tomu vyzyvam i
tebe! A naSe spolecenstvi, obrazné feceno, je pak takovym alchymistickym
tyglikem, kde spolec¢né vytvaifime kamen mudrcu.

Capek, Haspl i dals§i unitafsti duchovni chapali sami sebe pfedevsim v roli
inspiratora, podnécovatele k hledani pravdy a toho, kdo se snazi uvadét véci do
souvislosti. Role unitarského duchovniho tedy neni vysostnou, nezastupitelnou
roli (coz na druhé strané neznamena, ze by tim nebyla dulezita). A pravé z toho
divodu, pokud takto chapes pojeti duchovniho vedeni, na tobé lezi velika
odpovédnost. Totiz odpovédnost za sebe sama, za svou duchovni cestu. Tu
odpovédnost z tebe nikdo nesejme, a kdyz se o to pokusi, pak je to faleSny prorok.
Duchovni viadce ti mtze poradit, muze té inspirovat, muze té€ povzbudit. Ale jen ty
znas finalni odpoveéd na otazky “kdo jsem?”, “pro¢ jsem zde?” a “co je mym
ukolem?”.

My CeSi jsme narodem spi$§ pasivnim, to potvrdi asi kazdy, kdo se angazuje
v néjaké z neziskovych organizaci. Mame tendenci vzdy ¢ekat az co kdo zafidi, a
trneme hrizou, kdy se nékdo obrati na plénum pritomnych s otazkou: Je mezi
nami néjaky dobrovolnik? Pak doufame, Ze se najde n€jaky extrovertni excentrik,
abychom nedejboze nemuseli néco udélat. Tak si fikam co by asi napsal
pozorovatel, kdyby se néco jako tenkrat v New Yorku stalo u nas, zda bychom se
my rovnéz dokazali sjednotit ochotou vzajemné si pomahat a vzajemné se
organizovat.

Demokracie je bez samostatnosti, odpovédnosti a ochoty podilet nemozna.
Samostatnost, odpovédnost a ochota podilet se jsou naprosto klicové v jakémkoliv
spolecenstvi, které nema mit v cele diktatora, at je to skupina, stat, unie nebo jiné
organizace. VSeobecné knézstvi (ve smyslu duchovniho vidcovstvi) se na tuto
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schopnost spoléha. Je to ovSem podminéno ochotou vylézt ze své ulity, podat ruku
tém, které neznam anebo ktefi maji nazor odliSny od mého, je to podminéno
schopnosti tolerance, dobrou vuili a pravé tak i ochotou podilet se prakticky, ne jen
teoreticky. Je to podminéno ochotou praktikovat svou duchovni cestu, a to nejen
slovy. Ach ano, napovidat, nacist a naposlouchat se toho da, ale néco udélat, to je
0 moc tézsi...

Jeden kazdy z nas potfebujeme jeden druhého, kdyz se rmoutime a je nam
treba utéchy, kdyz jsme v nesnazich nebo bezradni. KdyzZ se nam podafi dobré dilo
nebo kdyz se véci nedafi a je nam tfeba posily, abychom mohli za¢it znovu.
Potfebujeme jeden druhého, abychom se vzajemné obohatili hovorem, naslouchali
si i tésili se z okamzikti vielého pratelstvi. Potfebujeme druhé béhem celého
nasSeho Zivota, a oni potfebuji nas. Budme tedy s nimi, budme jeden druhému k
dispozici, budme jeden druhému knézem.



