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VS§ichni lidé maji viru, urcity svétovy nazor, podle kterého ziji. Mnozi maji svou
cirkev, ke které citi, Ze nalezeji. Obraceji se na tuto cirkev, chtéji-li se oZenit,
zafridit pohteb ¢i jinou zalezitost, ve které chtéji vychovat podle své viry své déti.

Tyto dvé véci — vira, podle které clovek Zije a cirkevni pfislusnost — vSak
nejsou nutné totozné. Vira nemusi byt nic nez pouha idea, ze zitfek stoji za
experiment. Mohla by byt také jen pfesvédcenim, Ze pokud je tento Zivot
bezvyznamny, ¢lovék je jaksi zvédav na to, co prijde potom. Cirkevni prislusnost
na druhé strané mutize byt omezena na pouhky zaznam o kitu, snatku a imrti.

Unitarstvi sméfuje k tomu, aby tyto dvé sféry zivota — vira a pfislusenstvi k
danému spolecenstvi — splynuly. Snazi se o to také proto, Ze je virou, ktera ma za
to, ze jesté nedosahla koneéné pravdy. Velka historicka kréda krestanstvi
predstavuji specificky soubor viry, zakofenény v minulosti a nezménény ve své
formulaci po cela staleti. Mohou tu byt rizné interpretace, ale ty zajistuji
konecnou autoritu vétSiné ortodoxnich kfestanti. A v tomto bodé unitafi véfi, ze
nastava nebezpeci neshody s virou, podle které se fidime my a naSe cirkevni
prislusnost.

Unitarstvi neusiluje o to stat se statickou virou zalozenou na tradici a byt
zcela ucelenou filozofii, obhajitelnou proti vSem utokiim. Je spiSe hledanim
nabozenskych hodnot, které musi prozkoumat a rozvijet samostatné. Proto se
fika, ze do unitarského sboru nepfichazeji jednotlivci, aby se ucili kréda, ale spis
aby si vytvorili své vlastni krédo. Muze se li§it od viry jinych unitaia, ale kazdy
bude mit svou vlastni osobni viru, pocitovanou a respektovanou ostatnimi.
Zalozena na zkuSenosti, tato vira neposkytne odpocinku — ackoliv mize pfinést
velky dusevni mir — protoZe zZivot se méni s roky a unitafi doufaji, ze jejich osobni
vira se bude postupné vyvijet.

Co nachazime v mistnim unitafském sboru? Nachazime predevsSim
nezavislost, samostatnost. Kazda kongregace je samostatnou jednotkou, ktera
zodpovida za své vlastni vedeni. Povolava své vlastni duchovni a je-li to nutné a
potfebné, také je propousti. Buduje svij kostel nebo sborovy dum podle svého
navrhu a chce-li, tak jej zboura a postavi si novy. Unitarskeé sbory se od sebe lisi a
sleduji rizné cesty, a jinak to ani byt nemtize, jestlize kazdy sbor pohlizi na tuto
cestu svym zpusobem.

Od duchovnich je ocekavano, ze budou poskytovat ti€¢inné vedeni. Ale
nejsou to pastyfi stada ovci — jsou stimulatory nabozenského hledani, které v dané
pritomnosti neni nikdy ukonc¢ené. Respektujeme své duchovni, ale neuctivame je.
Jsou zivotné duileziti pro nas, ale nikoliv pro nasi teologii. Jsme laickou duchovni
organizaci a nasi duchovni jsou jenom podstatnou ¢asti naseho laického zfizeni.
Ani sprava sboru neni v rukou duchovniho, predstaveného nebo kuratora, ale je
fizena ¢lenskym vyborem, a¢ duchovni mtze byt zvolen jeho predsedou.

Organizace ve vSech sborech je v podstaté stejna, a¢ obsah a styl
bohosluzby se rtizni. Byla tu tradice, ktera je nyni na ustupu, ze se pouziva kniha
modliteb, nékdy specielné sepsana pro urcitou kongregaci. VétSina ma vSak
bohosluzebny potfad, ktery je nazyvan “otevieny”, bohosluzba sestava pouze z
modliteb, ¢teni, duchovnich pisni a promluvy. A¢ na zadny pad neni univerzalni,
muze byt variace tohoto modelu nalezena ve v§Sech unitarskych sborech. Odklon
od obvyklého stylu a obsahu bohosluzby neni neobvykly. Mame i takové
bohosluzby, ve kterych se mluvi o jinych nabozenskyc virach, pouziva se ¢teni z
riznych Pisem, utiSeni a meditace jsou podmalovany hudbou. Prikladt by bylo
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mnoho. Tedy, ackoli struktura bohosluzby se mutize zdat stejna v riznych
pripadech, model se casem méni a pridava bohosluzbé - jak doufam — novou
vitalitu a novy smysl.

Stejné rozdilnosti miizeme najit v naSich obfadech pro narozené déti, pro
snatek a pro pohfeb. Jsou navrzeny, témér bez vyjimky, k tomu, aby vyhovély a
naplnily osobni viru ticastnikti a velmi se li§i v obsahu a stylu. Nékteré z nasSich
sbort slavi urc¢itou formu pfijimani chleba a vina, nalézajice smysl tohoto obfadu v
jejich vlastni interpretaci, zatimco jiné sbory tuto formu bohosluzby odmitaji.
Mnozi podporuji pravo druhych na jejich “vecefi pané”, i kdyz ji osobné zcela
zamitaji.

Casto slysim otazku, jak sbory takto organizované drzi pohromadé a
neupadaji do vzajemné se potirajicich frakci. Velky pocet naSich sboru trva jiz vice
nez 300 let. Pronasledovani v prvnich letech je drzelo pohromadé (unitafstvi v
Anglii bylo legalizovano teprve v roce 1813), ale po roce 1850 bylo stale vice
pocitovano, ze naSe poselstvi je pro spolecnost dulezité a nas pristup tak dulezity a
ojedinély, ze jsme potfebovali byt ve vzajemném sepétyi tak, abychom je mohli Sifit
co nejefektivnéji. Tato skute¢nost pomohla udrzet hnuti pohromadé. Mnoho z
naSich hodnot a vér mizeme nalézt i mezi ¢leny jinych cirkvi a duchovnich skupin,
ale pouze unitafské hnuti je vyjadfuje pro nas adekvatné v duchu svobody. Rika
se, ze unitarstvi mezi riznymi teologickymi nazory svych ¢lentl neni rozdéleno a ze
praveé tyto rozdilnosti mu davaji silu.

Unitarstvi je socialni instituci a jako kazda instituce ma své nedostatky.
Muzete navstivit sbor, ktery jak se mize nékomu zdat, nedosahuje do vyse
principu, které unitarstvi hlasa. Svoboda se mtize stat nevazanosti nebo mutize
zkostnatét do ztrnulé struktury, a vSechny unitarské kongregace, které mély
dlouhé trvani, musely projit témito fazemi. Ale kazda faze pomine jako pomijeji
generace, a sbor se vrati k duchu svého historického postoje. To se délo tak casto,
Ze to povazujeme za soucast nasi evoluce v plynuti casu.

Velmi casto se pohlizelo na unitarstvi jako na “hnuti myslenky” spis§ nez
jako na cirkev a mnozi v ném vidi spi§ jakysi “pfedvoj” nez denominacni strukturu.
Svoboda veérit a realizovat v rozvijejici se vife neni jeSté snadno objevitelna v Sifi
moderni spole¢nosti a naSe kontinuita jako cirkevni organizace podle nasSeho
minéni potvrzuje tento pozadavek svobodné viry, clovéku je zapotrebi “dozrat”.



