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“Boj o pravé nabozenstvi”. Staci ta slova vyslovit, a citime z nich
dynamicnost, dramati¢nost a napéti. Jsou to slova, ktera byla aktualni pred tisici
lety, a ktera jsou neméné aktualni i dnes. Boj o pravé nabozenstvi probiha na
mnoha nejruznéjsSich trovnich na svété uz odedavna. A o tom, Ze ten boj nijak
neutucha ani dnes, nikdo z nas jist€é nemame nejmensi pochybnost.

Vidime ten boj takika po celém svété v kulture islamu, kifestanstvi,
hinduismu a dalSich nabozenstvi. Vidime to sice ponejvice tam, kde se razné
nabozenské proudy stretavaji a dochazi mezi nimi konfliktu, k tém bojum dochazi
ale i kdekoliv, kde je pevné zakorenén ten ¢i onen nabozensky smér. I tam dochazi
ke sporim a bojiim: o interpretaci té ¢i oné otazky, o dodrzovani spravného
chovani, nebo prosté o moc.

Pravda, lidé jsou schopni a ochotni se pfit a bojovat o vSe, o cokoliv: o
penize, partnery, politicky vliv, majetek, o to, jestli listy ze stromu nepadaji na
sousedliv pozemek anebo jestli nékdo fekl to ¢i ono tak ¢i trochu jinak. O co
vSechno se da prit, dohadovat a bojovat — pro ¢lovéka doslova o cokoliv.

Nabozenstvi je ale jako pfedmeét sporu trochu jiné nez jiné véci. Je to véc
osobni a intimni, a pfece zcela vefejna; je to néco, co lze snadno prehlédnout a
popfit, a co je prece zcela zasadni pro lidsky Zivot. Da se nad nim mavnout rukou
a prohlasit to za pfekonany anachronismus, a da se pro to umirat. Nabozenstvi,
vira, vyznani, kolik krve uz pro né€ bylo prolito? Kolik Zivotta bylo ztraceno? Kolik
zoufalstvi bylo kvuli nim vytrpéno?

Nékteri lidé, kdyz se zac¢nou zajimat o d€je svéta, vyvoj lidskych kultur a
historii lidstva, zaénou nabozenstvim pohrdat. Zda se jim, Ze je to véc, ktera prili§
snadno svadi ke zlu. Kdyz si uvédomi, kolik pletich, nasili a utrpeni se ve jménu
nabozenstvi stalo, snadno na nabozenstvi mohou zanevfit.

Tito lidé ale dé€laji chybu, oni totiz vylévaji vanicku i s ditétem...

Nabozenstvi ve své podstaté je spiritualni hledani ¢lovéka. Je to snaha o nalezeni
harmonie, o objeveni souvislosti. Je to rozjimani, rozmysleni, sebereflexe. Je to
zkratka niterny proces, ktery v ¢lovéku probiha za cilem umistit sebe sama do
kontextu vesmiru a vesmirného déni. To je spiritualni jadro nabozenstvi.

Jenomze zadny takovy proces se casem nevyhne urcité institucionalizaci.
Jakmile se jeden smluvi s druhym, ze jejich duchovni citéni, nazory a postoje jsou
podobné, cesta k institucionalizaci je nastolena. Vyznavaci sdilené viry si casem
postavi sva shromazdisté, vytvori si své zvyky, obyceje, pravidla, moralku — zkratka
své nabozenstvi. A tim byl uc¢inén krok od nabozenstvi osobniho k nabozenstvi k
nabozenstvi spolkovému. Pokud se nabozenstvi praktikuje v néjakém
organizovaném poctu lidi, pak se vytvari jakysi sdileny prostor, a v tomto sdileném
prostoru ¢lovék musi mit urcité identifikacni kody, postupy a mechanismy, aby
védél kam a ke komu patfi, aby mohl s druhymi komunikovat.

To je osud vSech forem spirituality, ktera je sdilena. Je to zcela prirozeny a
nutny prubéh. Problém ale nastane, kdyZ se z nabozZenstvi vytrati prvotni étos viry
a zbydou jen vnéjsi znaky (zvyky, obyceje, pravidla, moralka). Jakmile se z téchto
vnéjSich znaku stanou cile a nikoliv jizZ pouze prostredky viry, z nabozenstvi se
stava moloch, tedy obrazna bytost, ktera nic¢i ¢lovéka — v tomto pfipadé jeho
spiritualitu. Kdyz sdilena spriritualita je pfevedena do nabozenské ideologie, kdyz
ziva vira je nahrazena mechanickym konanim obradti, kdyz lidské usilovani o
pravdu a spravedlnost se z(Zi na dodrzovani pravidel a poucek, nabozenstvi je pak
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uz jen prostorem, kde lidska duse nenachazi posilu. A toto hrozi naprosto
kazdému nabozenstvi, kazdé formé spirituality.

Neni to ale jedina hrozba. Vzpomenme na kfestanstvi za Konstantina.
Krestanstvi zacalo vzkvétat, Sifit se mezi masy — ale za jakou cenu? Stala se z ni
instituce, ktera podléhala profanaci, ale nejen to. Z kiestanstvi se stal nastroj
manipulace. Konstantin je pragmaticky vyuzil pro své mocenskeé cile, a¢ sam
krestanem nebyl. Byl to krok moudry a proziravy, anebo to byl cynicky
oportunismus? Krestanstvi v tomto samozfejmé neni nijak osamoceno.
Podobného zneuzivani jsou plna staleti déjin nabozenstvi.

Kdekoliv se clovék dopusti zneuziti nabozZenstvi pro své cile, je to to
nejhorsi, ceho se na spiritualité dopustit miize. Je to degradace, profanace, je to
opravdova tragédie. Protoze néco vzneSeného, velkolepého bylo znevazeno,
poslapano a pospinéno. Krasny ideal, ktery ma ¢lovéku ukazovat smér cesty jako
slunce, mésic nebo hveézdy, byl smeten do blata.

Clovék by se nemél timto ale odradit. Nemél by dovolit sam sobé, aby se v
jeho ocich degradovalo a zprofanovalo to nabozenstvi jako takové, ta vnitini
spiritualita. Mél by byt v obrazném smyslu vzdy na strazi a vzdy pripraven k boji o
pravé nabozenstvi — mél by byt vzdy pripraven rozliSovat ta dvé nabozenstvi: to
vneéjsi, spolecenské, spolkové od toho niterného, osobniho.

Zapas o pravé nabozenstvi je velmi dilezity a potfebny — ale pouze v dusi
clovéka. V naSich srdcich by se mél odehravat zapas o opravdovost a autenticnost
nasi viry, naseho vnimani svéta a o to, jak sebe zaclenovat do velkolepého kontextu
vesmirného byti. Jaké je mé poslani, jaky smysl chci svému zivotu dat? Jak prozit
své dny, mésice a roky, abych ve svém zivoté citil spokojenost? Jak lépe nahlizet
do tajemstvi zivota a vesmiru? Tyto otazky, tento zapas je vskutku potfebnym
bojem o pravé nabozenstvi. Kéz bychom vsSichni byli udatnymi bojovniky!

Ten boj neni vibec snadny. Znamena to usebirat se, rozjimat o sobé a o
vztahu k druhym a ke svétu viibec; znamena to byt bdély a v§imat si toho, co se
dé€je uvnitf mé; znamena to vS§imat si vSech sklont k sobectvi, sebestfednosti,
lhostejnosti; znamena to zkratka zkoumat svého ziti osnovu. I to je zapas o pravé
nabozenstvi.

V podobném smyslu takovy zapas musi probihat na tirovni kazdého
spolecenstvi, které chce byt spolecenstvim duchovnim, at je to cirkev, meditac¢ni
skupina nebo jina instituce. I tam, v srdci toho spolec¢enstvi, musi probihat
neustaly zapas o pravé nabozenstvi. Tam kde jsou lidé, tam jsou i jejich vztahy, a
ty mohou byt nékdy velmi slozité. Proto je tfeba pribézné ocistovat prostredi, kde
se lidé stykaji, a kde pfirozené vznikaji tenze z jejich rozdilnosti.

Co z toho vSeho vyplyva pro nas? Samoziejmé v prvni fadé to, Ze bychom
méli dbat o pravost, ryzost, ¢istotu a autenti¢nost naseho vlastniho osobniho
nabozenstvi. Aby v naSem nitru nase nabozenstvi bylo zivé, opravdové a
neutuchajici. A aby nedoslo thony profanaci a degradaci udalostmi a skandaly,
které se tak casto odehravaji ve sféfe nabozenstvi spolkového.

A vyplyva z toho i urcity poukaz na nasi aktivitu v tom spolkovém
nabozenstvi. Pokud jsme jeho ¢asti z jakychkoliv duvodu, pak mame vici nému i
odpovédnost a mtiizeme néjakou mérou prispét k tomu, aby se vzdy obracelo do
svého nitra, aby zkoumalo své kofeny, svoje poslani, a aby jeho étos neupadal do
formalnich a mechanicky opakovanych schémat.

Necht se nam dafi vést ispésSné takto chapany boj o pravé nabozenstvi. Tak
se stan.



