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Treti unitarsky princip zni: “Pouzivani kritického rozumu i v nabozenstvi.”
Kdyz se nad tim zamyslime hloubé&ji, patrné si uvédomime, Ze je to radikalni vyrok.
To proto, ze nabozenstvi a kriticky rozum se za béznych okolnosti nespojuji,
naopak jsou vnimany jako protiklady.

Cesta viry vyzaduje od c¢lovéka schopnost a ochotu vérit, tedy uveérit
sdélenym a pfedanym nazorim a nahlediim. Vyzaduje to vydat se cestou nékym
jinym naznacenou, at uz takovou autoritu predstavuje tradice, cirkev, duchovni
spolecenstvi, pocit vedeni nebo posvatny text, a tou cestou jit navzdory i
pochybam, které clovék muize mit. Silu k prekonavani pochybnosti pak nachazi v
procesu posilovani viry.

Cesta rozumu na druhé strané vede ¢lovéka k tomu, aby pfijimal za platné
pouze veéci, které povazuje za prokazané, ovéritelné, které se daji nahmatat, ucitit,
vidét a slySet. Nemluvim ted pouze o védeckém pfistupu a o uplatinovani
védeckych metod, ale obecné o pristupu nevériciho Tomase, ktery neuveri, dokud
nevlozi prst do zakrvavené rany.

Kdyz rikame, ze jeden z naSich principu je pouzivani kritického rozumu i v
nabozenstvi, je to radikalni vyrok, protoze to vyjadiuje nase rozhodnuti a snahu
kombinovat cestu viry a cestu rozumu, a to nikoliv jen tak, jakoby naoko, anebo
laicky, neuméle a zmatené. Unitafstvi je kombinaci téchto dvou pfistupu, cesty
viry a cesty rozumu.

Kdyz jsem nedavno cCetl slova, ktera vyslovil Isaac Newton, napadlo mne, Ze
se vlastné velmi vystizné daji pouzit jako ilustrace naseho unitarského postoje:
“Nevim, jak vypadam v o€ich svéta, ale sam sobé pripadam jako chlapec, ktery si
hral na brehu mofe a mél radost, kdyz nasel hladsi oblazek a krasnéjsi musli nez
obvykle, zatimco velky ocean pravdy lezel prede mnou.”

Cesta viry, kdyz ji chybi kriticky rozum, ma za vysledek palicaté a domyslivé
dité, které naslo oblazek a musli, a z téch vyvodilo, Ze vic uz poznat nejde. Ten
oblazek a ta musle mu slouzi jako interpretace vSeho dalsiho, tedy i toho oceanu
pravdy. A cesta rozumu, kdyz ji chybi schopnost poetické, abstraktni viry, ma za
nasledek palicaté a domyslive dité, které méri a zkouma ocean pravdy a nedokaze
se radovat z oblazkt a musli, po kterych nevSimaveé Slape.

Jisté, je to nedokonalé pfirovnani. Ale mozna jste se uz setkali s ¢lovékem —
véficim, ktery se vam snazil do hlavy nahustit sva dogmata a pfesvédceni, a na
jakykoliv racionalni argument vam oponoval Bibli? A mozna jste se setkali s
clovékem — racionalistou, ktery se ironicky usmival nad jakymkoliv idealistickym
nazorem? Kdyz fikam, ze unitarstvi kombinuje cestu viry a cestu kritického
rozumu, pak mam na mysli, Ze nam jde o harmonii téch dvou pfistupu, ze nam jde
o to dokazat, ze se v zasadé€ nevylucuji ale naopak velmi vhodneé doplnuji!

Albert Einstein fekl: “Clovék se pokousi jaksi pfiméfené vytvofit
zjednodusSeny a pfehledny obraz svéta a tak prekonat svét zazitku tim, ze se ho
snazi nahradit do jisté miry timto obrazem. To déla malif, basnik, spekulativni
filosof i prirodovédec, kazdy svym zptisobem. Do tohoto obrazu a do jeho vytvareni
v prili§ uzkém kruhu rozvireného a osobniho zivota.”

Einstein zde popisuje proces upevnovani osobni identity, kterym kazdy
¢lovek vice ¢i méné prochazi. A jde o to, ze at uz jde cestou viry nebo kritického
rozumu (pod nimi je zahrnuto i umeéni, filosofie atd.), ze zkratka tak ¢ini proto, ze v
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jadru véci v podstaté hleda klid a stalost, a ukotveni osobni identity.

A unitafstvi je v tomto sméru velmi dutlezité, protoze to nas vede k tomu,
abychom nikdy sebestfedné nelpéli na svych poznanych pravdach, abychom
détinsky neulpivali na vytvofenych nahledech, ale abychom si vzdy byli védomi, ze
pred nami je otevieny, Siry ocean pravdy. A v porovnani s timto oceanem pravdy
jsou naSe nazory a poznané pravdy jako zrnko pisku pousti. Mtze toho byt velmi
mnoho, co zname, ale dozajista je vzdycky jesté mnohem vic toho, co nezname... A
vzdy, kdy pozname dalsi stfipek pravdy, ten se zablysti svou krasou a poskytne
nové svétlo tém pravdam, které jsme si jiz dfive osvojili.

Manzelce se nedavno stala prihoda, ktera dobfe ilustruje tuto véc. V
méstskych archivech shanéla historickou dokumentaci pro jednoho americ¢ana, o
jeho rodinnych predcich. Ten pan cesky neumél, jen néjaka zakladni slova, jako
dékuji, jak se mate, dobry den atd. Jednou ji poslal email s timto dotazem: “A
name (if it is a name) pan Bth or something like that appears in several places in
the testament. Is it clear from the document who he is?” (V zavéti se objevuje na
nékolika mistech jméno, pokud to jméno je, néco jako Pan Btith. Je z dokumentu
zfejmé, kdo by to mohl byt?)

Ten americ¢an védél, ze v ceStiné pan znamena pana, protoze se fika pan
Novak, pani Honaskova. A domnival se tedy, ze pan Btih je prosté néjaky jeho
pribuzny. Tato situace nam krasné ukazuje, jak nas nedostatecné informace
mohou velmi snadno svést na zcesti... A jak novy stfipek pravdy, kdyz jej najdeme,
nam poskytne nové svétlo tém pravdam, které jsme si jiz dfive osvojili. Dozajista:
cesta k pravdam skrytym v Sirém oceanu trva tak dlouho, jak jsme schopni ten
ocean vnimat.

Jako unitafi mame mnoho co nabidnout tém, ktefi se pySné domnivaji, ze
znaji tu pravou cestu, at uz je to cesta viry nebo cesta kritického rozumu. Muizeme
jim totiz vzdy nabidnout tu druhou alternativul!

Jenomze pokud je ¢loveék nezdravé sebevédomy, pak s nim je tézko hovoftit a
nabizet mu nové pohledy. Je ale také mnoho lidi, ktefi sice zastavaji néktery z
krajnich postojti, ale to spi§ proto, ze si neuvédomuji jiné moznosti. Mozna tak
byli vychovani, mozna jim to nikdy nikdo nefekl a je ta mysSlenka nenapadla,
diivody mohou byt razné. A je to pfi tom velka Skoda, protoze ta druha cesta,
druhy pohled na véc by je mohly obohatit.

Nedavno jsem po smutecnim obfadu v krematoriu hovoril s tamnim
obtadnikem. Rekl mi: “Ja mam k vam, faraiim, dobry vztah. Ja nejsem véfici, ale
kdyz nékdo véfi, tak to chapu.” Rekl to takovym shovivavym, blahosklonnym
tonem, Ze mi na mysli vytanul postoj marxleninistt, ktefi nezakazali nabozenstvi,
ackoliv jim pohrdali, protoze nechtéli jej brat lidem, ktefi jej potfebuji, nebot
dusSevneé nejsou jesSté na tom spravném stupni vyvoje. Asi jako kdyz dospély
nechce brat détem hracku anebo chromému berlu.

“Kdyz nékdo véri, je to velmi blahové, ale jsem ochoten to tolerovat.” Byl
bych rad s tim obfadnikem vice pohovofil o tom, co chape jako viru, a v ¢em si
mysli, Ze jeho svétovy nazor je odliSny od mého. Ale mozna bych to i dovedl
odhadnout, protoze uz jsem mnohokrat hovofil s lidmi, ktefi se k nabozenstvi
stavéli velmi skepticky, shovivavé az pohrdaveé, a pak v rozhovoru hovofili o lasce,
souciténi a obecné lidskosti jako o dtlezitych kvalitach, které se snazi rozvijet. A
kdyz prisla fe¢ na Hospodina, tu se velmi najezili a fekli, Ze v Boha nevéfi a s
zadnym nabozenstvim nemaji nic spolecného. Kdyz se jich ale zeptam, zda se citi
nejvyssi autoritou anebo zda citi, Ze je jeSté néco vySSiho, néjaky vyssi princip, tu
spéchaji fict, ze se za nejvyssi autoritu nepovazuji a ochotné se rozhovofi o jejich
predstavach toho vyssiho principu.



Kdyz fikame, ze chceme pouzivat kriticky rozum v nabozenstvi, je to
radikalni vyrok, protoze naznacuje, ze rozum a nabozenstvi nemusi byt v rozporu
ale ze se naopak mohou doplnovat. A ten princip naznacuje jesté jednu velmi
dulezitou véc. Totiz to, ze jak poznani rozumové, tak i poznani nabozenské
prochazi vyvojem. Kdyz stojime na pobfezi Oceanu pravdy, ¢elime skutecnosti, ze
je mnohem vic toho, nez zname i nez kdy budeme moci poznat. A s kazdym noveé
nalezenym oblazkem, s kazdou nové nalezenou musli, s kazdym nové ziskanym
stfipkem pravdy se nutné musi zmeénit i naSe celkové porozumeéni oceanu pravdy —
at uz to porozuméni vyjadfujeme svou virou nebo rozumem.

Jak bychom se asi tvarili, kdybychom prisli k 1ékafi s bolesti bficha a on by
nam chtél pustit zilou a na hrud pfikladal pijavice? Jisté bychom nechtéli, aby
chirurg 21. stoleti pouzival stfredovéké nastroje, ucitel ucil nase déti o tom, jak
Zemé je placata, a v naSem byté bychom se rovnéz asi nespokojili se socialnim
zafizenim stredovéku nebo jesté starSim. Ale v oblasti viry lidé jeSté dnes pouzivaji
stfedovéké, ba jeSté mnohem starsi véci! Jakoby na oblast viry vyvoj nemél platit?

Vyvoj je nevyhnutelny jak ve védeckotechnickém poznani, tak i ve filosofii,
uméni, moralce, etiketé a etice. Pro¢ by nabozenstvi mélo byt vyjimkou? Kdyz
rikame, ze ctime uzivani kritického rozumu v nabozenstvi, hlasime se tim vlastné
soucasné i k podpore mySlenky, ze poznani nabozenské prochazi vyvojem, tak jako
vSechno jiné.

My jeden kazdy z nas potfebujeme viru, protoze bez ni by nas zivot byl
suchy, prazdny a sterilni. A potfebujeme kriticky rozum, protoze bez néj by nase
vira snadno vedla k dogmattim a ustrnuti. A potfebujeme také, abychom byli
pruzni a dovolili novym poznatktim z fi§e rozumu i fiSe viry k nam pfijit.

I nas svét potrebuje viru a kriticky rozum, potfebuje jejich harmonii. Jsou
mista na Zemi, kde prevlada slepa vira, a jsou mista na Zemi, kde prevlada slepy
rozum. Necht harmonie zdravého a rostouciho rozumu se zdravou a rostouci virou
se v téch mistech §ifi. Necht jejich vzajemny souzvuk se na celém svété, a i v nas
samych proménuje v moudrost — nebot moudrost, to je vyslednici harmonie
rozumu a viry v ¢ase jejich dospélosti. Tak se stan.



