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Pfiznam se, ze docela rad fidim auto. Obzvlast, kdyz mohu jet na delsi
vzdalenost. Pustim si oblibenou hudbu, popijim kafe, a pfemyslim o
nepodstatnych vécech. Nékdy si ale vSimam podivné véci: po néjaké dobé fizeni,
kdy projedu tfeba i né€kolik kilometr(, si najednou uvédomim, Ze si je nepamatuji.
Nevybavuji si krajinu, kterou jsem projel, auta, ktera jsem minul. Odborné se
tomuto fenoménu rika “automaticky pilot”. Kdyz clovék umi dobfe ridit, tento
automaticky pilot se stara o toceni volantem, mackani pedala, sleduje dopravu a
dopravni znacky. A kdyz se stane néco neocekavaného, autopilot se vypne a preda
veleni zpét lidskému védomi.

Jenomze autopilot za nas nefidi jen auto. V naSich Zivotech je tento
autopilot pfitomen vice, nez bychom si mohli myslet. Prochazime nasSimi dny, jak
jsme navykli a nauceni, a provazi nas pfi tom naSe rutina, kterou jsme si vyvinuli v
pribéhu mnoha let: nase zvyky a navyky, véci, které délame za ta léta
automaticky, slova, ktera rikame bez premysleni. To je nas autopilot.

Autopilot je velmi uziteéna véc. Nemusime se starat o kazdy detail svého
zivota. Zname duvérné svou cestu ulicemi, zastavky tramvaji a metra, zname své
zkratky, zname své oblibené druhy mléka, chleba, novin, filmu, televiznich poradi,
bailidi. Autopilot nam pomaha, jednoduse za nas rozliSuje ty véci, které mu
zadame jako pro nas vhodné a zadouci.

V nasem mysSleni je to také podobné. Jak casto se opravdu do hloubky
zamysli§ nad etickymi, moralnimi a filosofickymi problémy? Anebo jinak: jak ¢asto
se nad nimi zamysli§ od pocatku, bez toho, abys bral za bernou minci nazor, ktery
je jiz prfitomny ve tvé mysli, ktery sis vytvoril dfiv? Jak ¢asto ménis své nazory,
nahledy, jak ¢asto upravujes§ svou pozici? Autopilot je v naSem mysSleni pfitomny
mozna vic, nez bychom si byli ochotni pripustit.

Kdyz se narodi dit€, je nedotCené, ¢isté. Jsou v ném ulozeny genetické
informace, pfedpoklady a temperament, ale z hlediska nazora jeho mysl je
dokonale Cista. V nasleduyjicich letech je dité jako vysavac: saje informace o tom,
jak délat to ¢i ono, jak se chovat, co pusobi radost a co bolest, co je dobré a co ne.
U¢i se od rodi¢u, kamaradu, uciteltl. A teprve zvolna si utvari své vlastni nazory a
postoje.

Kdyz se dité zméni v dospélého ¢loveéka, uz je vSe na misté: dospély vi kdo je,
co chce od zivota, co ma rad. Jako dospeli se dfive nebo pozdéji usadime,
vytvorime své vlastni rodinné zazemi, mame své oblibené pratele, mame svého
oblibeného konicka, oblibené jidlo, politickou stranu, kostel a znacku kavy. A jak
si vytvafime svou rutinu a zivotni styl, nas autopilot se zvolna ujima veleni.

Jeden muj znamy neji rajcata. Neji je od détstvi. Zeptate-li se ho pro¢,
fekne vam, ze kdyz byl maly, nechutnaly mu. Od té doby je uz nejedl, tedy vice
nez 40 let. Kdykoliv vidi rajce, jeho autopilot mu fekne, ze toto jist nebude. Mozna
i vy byste u sebe nasli néjakou takovou véc, kterou mate nebo nemate radi, kterou
délate nebo nedélate proto, ze kdysi davno — a uz si mozna ani nevzpomenete proc¢
vlastné. To je vliv vaseho autopilota!

Pro¢ dnes tak dlouze hovofim o otazce autopilota? Pro¢ se snazim vysvétlit
tuto véc, kdyz pfitom téma dnesSniho zamySleni ma byt tolerance? Pro nas unitare
je tolerance velmi duilezitou véci. Tolerance a porozumeéni druhym, to je nas druhy
unitarsky princip. Kazdy, kdo se i jen kratce ocitl v unitarském prostfedi, si musel
vS§imnout toho, Ze tolerance je pro nas velmi zavaznym tématem. Unitafstvi by bez
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tolerance nebylo mozné, je to jedna z jeho zakladnich charakteristik. A my o ni
také ¢casto hovofime. My vS§ichni dobfe vime, Ze mame byt tolerantni k nazorim
druhych, ze mezi sebou chceme mit a citit jednotu v riznosti.

Na jednu véc ale nékdy zapominame, a ta nam brani v opravdu zité
toleranci. To je pravé ten autopilot. My jdeme svym zivotem jako ten fidi¢, ktery
projede kilometry bez toho, aby zaregistroval krajinu a projizdéjici auta. My
sledujeme vlastni naucené nahledy a postoje tfeba tim, ze vlastné bez rozmysleni
opakujeme to naucené: “Ja jsem tolerantni!” Ale nefikame to uz my, nybrz nas
autopilot.

Je tady zkratka rozdil mezi naSim nauc¢enym, nacvicenym a vytrénovanym
postojem, ktery je tfeba i skvély a dobry, a pruznou ochotou podivat se na véci
zevnitft, vzdy nanovo, kdyz je toho tfeba. Jinymi slovy otazkou je: Jak moc je naSe
tolerance a ucta k rtiznosti vysledkem naseho rozjimani a niterné meditace, a jak
moc je to prednastaveny postoj z naSich dfivejsich let, udrzovany nasim
autopilotem? Jak moc je to nasSe schopnost, ktera vyrostla z nasich zkuSenosti a
zazitkl, a jak moc je to pfedvolba autopilota?

Kazdy z nas, at jsme sebetolerantnéjsi, mame néjakou hranici. NaSe
tolerance, at sebevétsi, ma své meze. Otazkou, kterou si ¢asto klademe, je kde ta
hranice je, co vSechno jsme ochotni a schopni tolerovat. Jsi ochoten tolerovat viru
druhého ¢lovéka, ktery ti bude fikat, ze jediné Jezis té spasi? Jsi ochotna tolerovat
nazor ateisty, ktery ti bude rikat, ze nabozenstvi je jen pro neschopné, slabé
ubozaky, ktefi trpi neurotickou potfebou umélych berlicek? Jsi ochotny podat
ruku a usmat se na c¢loveéka, ktery se nedokaze vyrovnat se Zivotem a tfeba i zradi
nasi davéru? Ano, Casto si klademe otazku, zda nase tolerance ma svou hranici
poloZzenou dostatecné daleko nebo na spravném misté. Tuto otazku si ¢asto
klademe a radi bychom na ni odpovédéli, ano, jsme schopni takové tolerance. Ale

tolerance ma prece jen své meze, pfece jen nékde délame tlustou ¢aru a rikame:
tak tohle tedy uz ne! Odmitame pak, kritizujeme, ba se i vysmivame. A fikame: on
véri tomu, hahaha. A mrkneme pfi tom na nékoho dalSiho, o kom pfedpokladame,
ze bude naSim spojencem a také se pousmeéje, ba i hlavou zakrouti nad
podivnostmi nazori nebo chovani toho, kdo se nam zda divny. A to je nakonec
velmi pfirozené. Je dobré a zdravé mit véci srovnané v hlave, je dobré mit své
nazory a své hranice, protoze jinak bychom byli neslani nemastni, ohebni a
bezpatefni. Je dobré mit autopilota, ktery nam na zakladé naSich zkuSenosti
usnadnuje zivotni orientaci. Je dobré mit autopilota, ktery nam umoznuje
nezastavovat pfed kazdou zivotni kfizovatkou a prekazkou na Zivotni ceste.
Jenomze je také dobré umét toho autopilota vypnout. Néktefi lidé ho maji
zapnutého uz natrvalo a uz ho ani vypnout neumi. Pak jsou jakoby tolerantni,
chovaji se a predstavuji své nazory jako tolerantni, kdyz ve skuteénosti jsou
dogmaticti a neohebni. Hovof s nimi, a jakmile v jejich tolerantnosti narazi§ na
jejich hranici, odsoudi té, nebot ta jejich hranice neni jen symbolickou tlustou
¢arou nybrz tlustou zdi. Zkus je pfimét k jinému nazoru — a rozbijes si hlavu.

Ferenc David, jeden ze zakladatell unitafrstvi, fekl v roce 1579: “Nemusite
smysSlet stejné, abyste stejné milovali.” O dvé stoleti pozdé&ji John Wesley tutéz
mysSlenku zopakoval jinymi slovy: “Navzdory tomu, Ze rozdil v nazorech a
zpusobech bohosluzeb muze branit celkovému vnéjSimu sjednoceni, je nutné, aby
to branilo naSemu citovému sjednoceni? Pfesto, Ze nemuzeme myslet stejné,
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nemuzeme i beztak milovat? Nemutizeme byt jednotni v srdci, pfesto, ze nesdilime
jeden nazor? Bez jakychkoliv pochyb, je to mozné. Timto zptisobem se vSechna
ditka Bozi mohou sjednotit, navzdory oném malym rozdilim.” A o dalSich dvé sté
let pozdéji fekl Kenneth Patton: “Mtizeme pfijmout rozdilny nazor druhého a ocenit
jej, bez toho, abychom jej prejali jako adekvatni pro nas samé. Kritizovat
neznamena odmitnout. To musi byt zdUraznéno, protoze je to délici ¢ara mezi
svobodnou mysli a fanatismem. Je to brana k nabozenstvi, které dtisledné hleda
pravdu, a prece je vstficné oteviené vSem.” Jsou to velmi podnétna slova.

Délici ¢ara mezi svobodnou mysli a fanatismem... To neni ¢ara hranic nasi
tolerance. To je ¢ara mezi automatickym pilotem a laskou! Tolerance prece muze
byt naucena a zpaméti odpapouskovana praveé tak, jako dogmaticky fanatismus.
Zadny clovék neni doopravdy tolerantni, pokud neni schopen soucitit a milovat,
pokud neni schopen a ochoten byt pruzny, nazout si boty toho druhého a jit v nich
pét mil, aby doopravdy poznal, pro¢ ten druhy kulha. Zadny ¢lovék neni
doopravdy tolerantni, pokud spoléha prili§ moc na svého autopilota, pokud si
stanovi hranici tady a neni ochoten ji posunout.

Kdyby Jezis nedokazal vypnout svého autopilota, nepfijal by vodu od
Samaftské zeny, neuzdravoval by v sobotu a neodpustil by hfiSnici. Kdyby Buddha
nedokazal vypnout svého autopilota, nevybizel by své zaky k milovani i téch, ktefi
je tyraji. Kdyby Gandhi nedokazal vypnout svého autopilota, neodpustil by svému
vrahovi. Tolerance vzdy musi byt podlozena pruznosti, opravdova tolerance musi
byt pruzna.

My unitafi mame toleranci jako jeden z hlavnich principt na$i viry. Je nam
to velkou vyzvou, je nam to vysokou latkou a vzneSenym idealem. Necht se nam
dafi byt k sobé navzajem vstficni a otevieni, necht dobra vtle a laska jsou vzdy v
zakladech na$i ochoty tolerovat odliSny nazor druhého. Necht se nam dafi svou
toleranci opravdu zit. A necht pro ten ti¢el nam na paméti zastavaji slova
Christiana Friedricha Hebbela: “Tam, kde se prolinaji vSechny hranice a potkavaji
vSechny protiklady, tam je bod, ze kterého tryska zivot.”



